Sivistys nousee yhteisoisti -podcastin jakso 3

Keskustelijat: Erkka Laininen, suunnittelupaallikkd, OKKA-saatio (Puhuja 1)
Johanna Harjunpad, oppimisen asiantuntija, Fingo (Puhuja 2)
Tia Yliskyld, SivisNYT-toimittaja (Haastattelija 1)

Tekstiversio
Intro [00:00:05]: Sivistys nousee yhteiséistd -podcast.

Haastattelija 1 [00:00:13]: Tervetuloa kuuntelemaan Sivistys nousee yhteiséisté -podcastia. Tassa
jaksossa aiheina ovat oppimisen vallankumous ja kansalaisvaikuttamisen tulevaisuuden nakymat.
Ja ndista aiheista ovat keskustelemassa suunnittelupaallikko Erkka Laininen OKKA-saatiosta ja
oppimisen asiantuntija Johanna Harjunpaa Fingosta. Tervetuloa.

Puhuja 1 [00:00:37]: Kiitos.
Puhuja 2 [00:00:38]: Kiitos.

Haastattelija 1 [00:00:40]: Ja mind olen taman podcastin toimittaja Tia Yliskyla. Erkka ja Johanna,
teita yhdistaa tulevaisuutta ennakoivien mainioiden ideoiden lisdksi Slvistys nousee yhteisoista -
julkaisu. Tama on siis Opintokeskus Siviksen julkaisu, ja te olette molemmat kirjoittaneet siihen
artikkelin. Sen muuten, koko julkaisun padsee lukemaan tuolla SivisNYTin verkkosivuilla tutussa
osoitteessa sivisnyt. fi. Mutta tosiaan, ndma julkaisun artikkelit ovat pohjana taman jakson
puheenaiheissa. Muistattekos vield sen vanhan laulun, missa hyraillaan sita ”oi niita aikoja”? Nyt
voisi oikeastaan talla hetkellda huokailla, etta oi voi ndita aikoja. Mehdn eldmme parhaillaan ainakin
kolmen erilaisen kriisin keskelld, kun koronapandemiaakin vield on ja Ukrainan sota ja ilmastokriisi.
Erkka Laininen, sind peraankuulutat sielld Sivistys nousee yhteiséistd -julkaisun artikkelissasi niin
kulttuurista muutosta kriiseista selviytymiseen. Mita tammaoisella kulttuurisella muutoksella oikein
tarkoitetaan? Mista siind on kysymys?

Puhuja 1 [00:02:04]: Ehka voisi aloittaa siitd, ettd miksi semmoista kulttuurista muutosta
ylipaataan tarvitaan. Meilldahdan on nyt niin kuin sanoit niin aika tammadinen haastava tilanne, kun
on monta erilaista kriisia, jotka iskevat paalle samaan aikaan. Ja sitten meilla on kuitenkin vahan
sellainen ajatus, ettd nama kriisit ratkeavat vanhoilla lddkkeilld. Me esimerkiksi, iimastonmuutosta
l[ahestytaan pitkalti sitd kautta, ettd tdma homma ratkeaa, kun tuutataan vain talouteen hoyrya
lisad ja kehitetddn innovaatioita ja teknologiaa. Mutta kuitenkin kun katsotaan sitd, ettda mita tiede
sanoo, niin ndyttaa siltd, ettd tama tie ei oikein johda mihinkdan, vaan me itse asiassa vain
viivastytamme naita ongelmia ja sen takia monet tutkijat ovat nostaneet esille sen, ettda me
tarvitsemme myo6s tammoista kulttuurin ja arvojen muutosta. Ja sitten jos me puhumme
kulttuurista, mita se kulttuurinen muutos on, niin kulttuurilla varmaan moni ymmartaa sitd mika
liittyy vaikkapa historiaan, taiteeseen, kirjallisuuteen, rakennuksiin, ymparistdéon, jota ihminen on
muokannut historian aikana. Mutta kulttuuri kytkeytyy toisaalta ihan tahankin hetkeen, eli se on
sitd, miten me ihmiset kohtaamme toisiamme. Miten me paivittdin eldmme ja toimimme.
Minkalaisia viesteja me valitamme toisillemme. Ja sitten siind on vield tdmmadinen syva juuri
oikeastaan siing, ettd miten me hahmotamme maailmaa. Mika on meidan kasityksemme
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todellisuudesta. Mika on meidan maailmankuvamme. Ja siitda pohjasta oikeastaan kumpuavat
sitten ne arvot ja merkitykset, jotka sitten ruokkivat tata nakyvaa kulttuuria. Ja nyt nayttaa silta,
ettd se meidan iso haasteemme on just sielld, sanotaanko sielld pinnan alla olevassa kulttuurin
osassa. Eli siella meidan maailmankuviemme tasolla, ja paljon on nyt puhuttu siitd, ettd se meidan
ongelmamme on just siind, ettd me olemme niin kuin liikaa irrallaan tasta olemassa olevasta
todellisuudesta. Ihmisen suhde luontoon, ihmisen suhde oikeastaan toisiin ihmisiin tai vaikkapa
sitten aikaan on tullut hyvin irralliseksi. Ja se johtaa sitten siihen, ettd me emme oikein ymmarra ja
hahmota tata meidan suhdettamme todellisuuteen ja meidan tekojemme vaikutuksia. Se
kulttuurinen muutos oikeastaan minun ajattelussani lahtisi just sieltd, ettd meidan pitdisi uudistaa
sitd meidan maailmasuhdettamme. Eli oppimisen ndakdkulmasta keskeista olisi se, ettd me emme
enaa ajattelisi, ettd me opimme tietoja ja taitoja, jotta me osaisimme toimia maailmassa, vaan
huomion pitdisi nyt enemman kiinnittya siihen, etta me oppisimme olemaan yhta maailman
kanssa.

Haastattelija 1 [00:05:03]: Tosi hyvia pointteja, kiitos Erkka. Johanna Harjunpaa, jarjestot ovat
perinteisesti tosi monessa mukana ja varsin usein ne ovat myos keskeisessa roolissa, etenkin silloin
kun tapahtuu suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Mutta Johanna, voivatko jarjestot oikeasti
vaikuttaa tulevaisuuteen?

Puhuja 2 [00:05:27]: Mina ajattelen, etta jarjestdjen on pakko voida vaikuttaa tulevaisuuteen. Ja se
on meidan kaikkien velvollisuus vaikuttaa tulevaisuuteen tai oikeastaan kaikkiin tulevaisuuksiin,
mita on nakyvilld. Ja siihen voidaan parhaiten, tulevaisuuteen vaikuttaa niin, ettd me paatamme,
ettd minkalainen se tulevaisuus on mihin me, mita kohti me olemme menossa, ja tehdadan tdnaan
semmoisia asioita, mitka johtavat siihen tulevaisuuteen, minkd me haluamme nahda. Ja ehka,
ongelmana on se, ettd usein keskitytdaan siihen nykyhetkeen eika ajatella sita, ettd mita kohti me
olemme menossa. Mitd, minkdlaisen maailman me haluamme ja mitd meidan pitda tanaan tehda,
ettd se on huomenna mahdollinen.

Haastattelija 1 [00:06:13]: Kiitos Johanna. Tama on tosi kiinnostavaa. Erkka, miltd tdma sinun
korviisi kuulostaa? Onko tdmmaoinen mahdollista?

Puhuja 1 [00:06:22]: Joo, on se mahdollista ja nykyisin puhutaan tulevaisuuslukutaidosta ja just
siitd mielestani tassa on kysymys, etta miten me pystymme avartamaan tatda meidan kasitystamme
tulevaisuudesta. Kuvittelemaan sellaisia tulevaisuuksia, jotka ovat oikeasti toivottavia ja
haluttavia, ettd me emme lukkiudu vain siihen todenndkoisimpaan vaihtoehtoon. Ja sitten se, etta
miten me pystymme niitd tulevaisuuskuvia kdyttamaan tassa hetkessa, ettd me voimaannumme
siihen, ettad toimimalla sen halutun tulevaisuuden suuntaan meisté tulee itse asiassa tulevaisuuden
muovaajia. Se on sita tulevaisuuslukutaidon ydinta.

Puhuja 2 [00:07:04]: Ja tulevaisuushan ei ole jotain, mika vain vadjaamattomasti odottaa tuolla
jossain, vaan me muokkaamme sita aktiivisesti, jatkuvasti. Ja se minkalaiseksi me haluamme sen
tulevaisuuden tulevan, niin on minun mielestani niin kuin olennainen asia siina, ettd mita me
tdnaan teemme. Ja siihen tarvitaan kaikkien ihmisten panosta, jos halutaan, etta tulevaisuus on
hyva kaikille ihmisille.
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Haastattelija 1 [00:07:29]: Kiitos. Erkka Laininen, sina olet vahvasti sitd mieltd, etta tosiaan, ei
voida jatkaa niin kuin ennen. Muutoksentarve on suorastaan huutava. Ja yhtena ratkaisuna sina
nostat esiin ekososiaalisen sivistyksen. Miten se oikein toimii?

Puhuja 1 [00:07:48]: Ekososiaalinen sivistys lahtee siitd, ettd me oppisimme elamaan hyvaa elamaa
vhden planeetan rajojen puitteissa. Ja se on hyvin timmadinen vahvasti arvolahtdinen
sivistyksellinen viitekehys. Siind oikeastaan kadannetdaan ympari tama meidan nykyinen
arvojarjestyksemme. Nykyisin talous tuppaa maarittelemaan kaikkea. Sille ovat alisteisia niin
luonto kuin ihmisoikeudetkin, jos katsotaan miten asiat globaalilla tasolla menevat. Mutta
ekososiaalinen sivistys lahtee siitd, ettd se tunnustaa ja tunnistaa luonnon meidan
elinehtonamme. llman elinvoimaisia ekosysteemeja ihmiskunnalla ei ole taalla tulevaisuutta. Ja
toisaalta sitten se, mika pitda sosiaalisia systeemeja kuten vaikka yhteiskuntaa kasassa, on riittava
tdmmaodinen koheesio ja se voi oikeastaan perustua siihen, ettd meillad on sellainen yhteiskunta,
jossa kaikilla on hyva elda. Eli sellainen yhteiskunta, joka tunnustaa ihmisarvon tammaoisena
itseisarvona. Ja se on oikeastaan timmainen toinen ekososiaalisen sivistyksen prinsiippi, etta
meidan pitda mahdollistaa se, etta tdma ihmisarvo toteutuu seka globaalilla tasolla etta taalla
kansallisella tasolla. Ja talous on vasta kolmanneksi tarkein asia eli talous ei ole enda paamaara
itsessdan vaan valine siihen, ettd me pystymme tata inhimillista kehitysta edistamaan ja
ihmisarvoa toteuttamaan yhden planeetan rajojen puitteissa. Eli taloudesta tuleekin tassa
ekososiaalisessa sivistyksessa se palikka, joka on ikdan kuin muovautuva. Talla hetkelldhdn se on
jotenkin tammadinen ennalta annettu tosiasia, ettd talous pitda ensin pyoria, talouden pitaa olla
kunnossa. Sen pitda kasvaa ja sitten voidaan vasta miettia muita asioita. Ja sitten, tosiaan kun
sanoin, ettd ekososiaalinen sivistys on tammaoinen arvoldahtdinen kehikko, niin siihen kuuluu
tdmmadinen kolmen arvon pohja, eli vastuullisuus, kohtuullisuus, ihmistenvalisyys. Ja se on ehka
nyt sitten tdnne oppimisen puolelle se kehikko, jota voidaan ajatella tammoisena eettisen kasvun
kolmiona. Eli vastuullisuudella ymmarretdan sitd, ettd me avarramme meidan eettista
huolenpidon piiriamme meidan omista lahimmaisistamme yli koko ihmiskunnan, mutta sitten
myos sinne ei-inhimilliseen todellisuuteen. Luontoon, seka elolliseen etta elottomaan luontoon. Ja
my0s tuleviin sukupolviin. Sitten kun me sisdistamme tammaisen vastuun nailla kaikilla tasoilla,
niin sitten me alamme toimia silla tavalla, etta tulevaisuuskin on hyva ja kestava. Kohtuullisuus
taas puolestaan liittyy siihen, ettd miten me opimme tunnistamaan, ettd minka verran aineellista
hyvaa on riittavasti. Me elamme rajallisella pallolla. Me emme voi jatkuvasti lisata kulutuksen
kasvua, varsinkin kun meillad on viela sellaisia kansoja, joilla tama aineellisen elintason niin kuin
perustasokaan ei ole tayttynyt. Eli erityisesti taalla hyvinvoivissa valtioissa tulisi miettia kulutuksen
tasoa ja loytaa sitten hyvan elaman lahteitd jostain muusta kuin aineellisen elintason
nostamisesta. Ja siihen ekososiaalinen sivistys tarjoaa ladkkeeksi tata kolmatta arvoa, eli
ihmistenvalisyytta. Ihmistenvalisyydesta syntyy sellaisia merkityksid, jotka ovat kestavia. Jotka
sitten vahentavat tarvetta tahan aineellisen kulutuksen lisaamiseen.

Haastattelija 1 [00:11:31]: Johanna, milta sinun mielestasi kuulostaa, voisiko tdmmadinen
ekososiaalinen sivistys olla hyva tydkalu just sen toivotun tulevaisuuden rakentamiseen?

Puhuja 2 [00:11:41]: Minun mielestani ehdottomasti ja se mitd mina ajattelin tuossa dskeisen
puheenvuoron aikana, oli nimenomaan se, etta jarjestot voivat olla mukana tarjoamassa niita
konkreettisia tapoja milla tata voi toteuttaa. Ei pelkdstdan sanoja vaan tekoja. Se on niin kuin, se
on pakko toteuttaa myds, eika vaan suunnitella. Ja toinen asia mita mina ajattelin, oli se, etta
hyva, etta nostit esiin tuon globaalin ndkékulman, koska tdassahan ei ole kyse vain meistd, vaan
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tdma on niin kuin globaali kriisi. Ja tdma ei ratkaise sill3, ettd me taalla kierratdmme meidan
teepussiemme niitit mahdollisimman tehokkaasti, vaan tama on tosi laaja ja globaali ongelma,
joka vaatii isoja muutoksia. Ja tdma on monimutkaisia asioita, joihin ei ole olemassa yksinkertaisia
ratkaisuja.

Haastattelija 1 [00:12:33]: Se on juuri ndin. Erkka, sind olet myds sitd mieltd, etta tarvitaan
semmoista rajoja rajayttavaa oppimisen vallankumousta. Se kuulostaa tosi rajayttavalta. Mika
erityisrooli sinun mielestasi jarjestdilla voisi olla tammadisessa oppimisen vallankumouksessa?

Puhuja 1 [00:12:53]: No jarjestoilla on kylla varmasti paljon rooleja, paljon mahdollisuuksia. Nyt
meilld on ehka vahan se ongelma, ettd meidan tama formaali koulujarjestelma on virittynyt liikaa
palvelemaan talouden tarpeita. Me peraankuulutamme, ettd meidan pitaa lisata nyt kovasti tassa
meiddn osaamistamme ja parantaa koulutuksen tasoa, ettd meidan kansallinen kilpailukykymme
vahvistuisi ja talous kasvaisi ja elinkeinoelama voisi hyvin. Tama on tietysti osaltaan tarkeata.
Mutta jos se tulee liian hallitsevaksi, tama ndakoékulma, niin silloin meiltad oikeastaan katoaa nama
evaat kuvitella esimerkiksi toisenlaisia tulevaisuuksia ja ryhtya muuttamaan kehityksen suuntaa. Ja
kylla formaalin koulujarjestelmankin piirissa on naita asioita pikkuhiljaa heratty pohtimaan. On
esimerkiksi tuotu esille se, etta taiteen, luovuuden merkitys on tosi oleellista, ettd me pystymme
avartamaan meidan kasitystamme todellisuudesta ja tulevaisuudesta. Mutta edelleenkin nayttaa
siltd, etta mahdollisuus sellaiseen radikaaliin kokeilevaan oppimiseen on aika rajattua. Me
tarvitsisimme sen takia sellaisia toimijoita, joilla on niin kuin enemman vapausasteita kokeilla
uudenlaista oppimista, ja talla tarkoitan sen kaltaista oppimista, jossa me emme ankkuroidu
pelkdstaan tahan jarkiperdiseen, tiedolliseen oppimiseen vaan avarramme meidan kdsitystamme
oppimisesta tunteiden, mielikuvituksen, intuition, kehollisen tietdmisen tasoille. Ja nayttaa silt3,
ettd esimerkiksi taidekasvatus on sellainen vayla, jonka kautta me tavoitamme tallaisia tasoja.
Jarjestot, yhta lailla esimerkiksi my0s vaikka vapaa sivistystyo toimijana, ovat sellaisia, joissa on
naitd mahdollisuuksia tehda ihan uudenlaista oppimista ja samalla voivat ndma tahot sitten
nayttaa esimerkkida myos sinne formaalin koulujarjestelman puolelle uudistavasta oppimisesta.

Haastattelija 1 [00:15:00]: Eik6 tama ole Johanna nyt ihan semmoista jarjestdjen hyvaa
peltokauraa, etta tuohon pitda tarttua kiinni?

Puhuja 2 [00:15:06]: Joo, ja mina kylla sanoisin, etta jarjestot tekevat tatd jo nimenomaan, ja mina
ajattelen ihan samalla tavalla, ettd se kasitys oppimisesta on aika kapea. Se rajoittuu ehka aika
usein niin kuin tietoihin tai taitoihin, ettd minun mielestani vaadittaisiin enemman myds sellaista
niin kuin ymmartamista. Ehka sita voisi sitten kutsua niin kuin sivistykseksi, etta tavallaan niitten
syy-seuraussuhteiden ymmartamista. Sen oppimisen ei aina tarvitse tahdata siihen, ettd nyt mina
opin jonkun taidon tai tyokalun, jota mina voin kayttaa nyt siihen, ettd mina jotenkin, en tieda.
Sitten kasvatan sita taloutta, tai jotain muuta. Ehdottomasti mina ajattelen, etta jarjestdilla on
tassa iso rooli, ja mina tykkaan tuosta, oliko se rajayttavaa, miten se oli muotoiltu?

Haastattelija 1 [00:15:51]: Oppimisen, rajayttavaa oppimisen vallankumousta.
Puhuja 2 [00:15:53]: Joo. Mina olen mukana. [naurua 00:15:54]

Haastattelija 1 [00:15:55]: Hyva juttu. Hyva. Ja niin kuin tuossa Johanna totesitkin, niin sita
todellakin tehddan jo tammaoista tiivista yhteistyota, etta esimerkiksi Opintokeskus Sivis on
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tyoskennellyt pitkdan osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen eteen ja se tosiaan alkaa tuottaa
myo6s hedelmas, eli vapaa-ajalla, harrastuksissa, vapaaehtoistydssa hankittua osaamista
tunnustetaan aikaisempaa enemman. Siella virallisen formaalin, tutkintotavoitteisen opiskelun ja
oppimisen puolella.

Puhuja 2 [00:16:23]: Mina toivoisin, ettd myods nama oppijat itse sitten tunnistaisivat sen, etta
tdma on oppimista, vaikka se ei tapahtuisi jossain jarjeston koulutuksessa vaan ehka jossain
muussa toiminnassa. Ja siitd me olemme paljon meidankin jarjestossamme puhuneet, ettd missa
kaikkialla sitd oppimista tapahtuu niin kuin kampanjoita suunniteltaessa tai tyéryhmissa tai
kokouksissa. Se oppiminen on laajempaa kuin vain se, etta nyt mennaan tahan tilaan. Tama alkaa
kahdeksasta kahteentoista ja silla valillda mina opin nyt asioita. Se on paljon laajempaa.

Haastattelija 1 [00:16:56]: Just nain. Ja jarjestdjen vaikuttamisen tavat, nekin muuttuvat ihan koko
ajan, kun uusi teknologia ja digitalisaatio tuovat uusia mahdollisuuksia ja myllertavat vanhoja
toimintatapoja. Johanna Harjunpaa, mita jarjestojen tulisi ymmartaa tasta muuttuvasta
maailmasta ja ennen kaikkea sitten niiden vaikuttamisen mahdollisuuksien uudistumisesta?

Puhuja 2 [00:17:20]: No tuossa ehka voisin painottaa tuota “muuttuva maailma”, eli minun
mielestani on tosi tarkeatd ymmartaa se, etta tdma todellakin muuttuu nyt koko ajan ja hurjaa
vauhtia. On tosi tarkeadta pystya seuraamaan sitd, ettd mita tapahtuu, ja reagoimaan niihin
toimintaymparistén muutoksiin ja ehka viela parempi kuin reagoimaan, niin pikkaisen olemaan
askeleen edell3, niin ettd ollaan proaktiivisesti mukana siind muutoksessa ja ollaan itse myds
maarittdmassa sita, etta milla tavalla, mihin suuntaan ollaan menossa. Vaikuttamisesta, siita tulee
ehka usein mieleen poliittinen vaikuttaminen. Mutta mina ajattelen, etta se on niin kuin
laajempaa, sitd yhteiskunnallisiin asioihin vaikuttamista. Ihmisten asenteisiin ja arvoihin
vaikuttamista, ettd puhun niin kuin tasta ndakdkulmasta. Ja mina ajattelen, ettd samaan aikaan, kun
eriarvoisuus kasvaa yha enemman, ja tahan liittyy digitalisaatio ja se, etta kenelld on paasy
esimerkiksi tammoisten digitaalisten alustojen darelle. Sosiaalisessa mediassa on nykyaan todella
helppoa saada laaja yleiso omalle asialleen, seka hyvassa ettd pahassa. Tammaisia niin kuin
mielenosoituksia saadaan parhaimmillaan tunneissa jarjestettya. Pystytdan tavoittamaan iso
maara ihmisia hyvin lyhyessa ajassa, kun aikaisemmin siihen olisi mennyt viikkoja tai ainakin
pdiviad. Ja myos se, ettd kuka voi olla vaikuttaja, niin muuttuu se, etta valtarakenteita tavallaan
samaan aikaan, kun eriarvoisuus lisddantyy, niin kuitenkin tietylla tavalla tammadiset valtahierarkiat
vahenevat, etta kuka tahansa kuka osaa muotoilla asiansa vakuuttavasti niin voi olla vaikuttaja. Ja
voi saada danensa kuuluviin. Seka hyvassa ettd huonossa. Samaan aikaan varainhankinta ja
lahjoittaminen ovat muuttumassa ja muuttuvat. Ihmiset haluavat itse ndhda sen, ettd mihin hanen
omat euronsa, mitkd han on lahjoittanut toimintaan, mihin ne menevat. Ja ehka olla itse mukana
tekemassa eikd vaan rahoittamassa toimintaa. Mika on tietysti hyva asia, mutta samaan aikaan se,
ettd halutaan lahjoittaa rahaa suoraan siihen johonkin toimintaan ja ajatellaan, etta
hallintokuluihin ei ainakaan saa menna niita lahjoitusvaroja, niin se on minun mielestani
ongelmallista sen takia, ettd ne hallintokulut ndhdaan jonain niin kuin pahana tai ylimaaraisena tai
jopa korruptiona. Mutta ne hallintokuluthan tarkoittavat ihmisten palkkoja ja puhelinlaskuja ja
tietokoneita, milla sita tyota tehdaan ja varmistetaan, etta se lahjoitettu raha menee sinne, minne
se on tarkoitettu.

Haastattelija 1 [00:20:11]: Tuossa oli tosi paljon hyvaa pohdittavaa. Yksi meidan aikamme
vihelidisista ongelmista on ilmastokriisi. Ja siihenhan etsitdan koko ajan kiivaasti ratkaisuja, oikein
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globaalilla tasolla. Ja Erkka, sind nostitkin tuossa jo aikaisemmin esiin taman ekososiaalisen
sivistyksen ja oppimisen vallankumouksen. Mutta Johanna, mita jarjestot nyt oikein voisivat
tallaisessa tilanteessa sinun mielestasi tehda eli miten jarjestot voisivat ratkoa ilmastokriisia?

Puhuja 2 [00:20:43]: Mina ajattelen, etta ilmastokriisin ratkominen on ihan kaikkien vastuulla.
My0s jarjestojen. Ja jarjestothdn ovat pitkdan jo, ainakin ymparistojarjestot ja osa muista
jarjestoistd, ovat pitkdan jo pitdaneet danta ilmastokriisista ja siita, ettda miten siihen pitaisi [oytya
ratkaisuja. Mina ajattelen, etta jarjestot voisivat olla mukana luomassa semmoisia positiivia
tulevaisuuskuvia, ettd se on ehkda semmoinen mika meiltd puuttuu talla hetkelld, ettd me
puhumme paljon siitd dystooppisesta maailmasta, jossa kaikki on tuhoutunut ja ymparisto
saastunut ja ilmastonmuutos edennyt liian pitkalle. Mutta miltd nayttaisi sellainen maailma niin
kuin positiivisesta mielikuvasta, jossa kaikilla olisi kohtuudella sita mita tarvitaan elamiseen, ja
ehka sellainen, se mita tarvitaan elamiseen ei olisikaan sitd tavaraa tai kuluttamista, vaan etta olisi
jotain muuta. Milld tavalla, milta se nayttaa positiivisesta nakékulmasta.

Haastattelija 1 [00:21:53]: Erkka, kuulostaako tuo semmoiselta, johon sina voisit tarttua?

Puhuja 1 [00:21:57]: Tuohon on kylla tosi helppo tarttua, etta kyllahdn meidan ongelmamme on
se, ettd tulevaisuudesta on tehty jotenkin vaihtoehdotonta talla hetkella. Eli nahdaan, etta ole
muuta ratkaisua kuin painaa samalla tavalla eteenpain kuin tahankin asti. Ja sitten kuitenkin se
nakyma talla polulla on koko ajan se ldhestyva tammaoinen katastrofi, ja se perspektiivi on niin
ahdistava, ettei se ruoki sellaista innostusta siihen, ettd haluaisi herata ja elda ja herata huomiseen
paivaan. Sen takia tarvittaisiin just sellaisia innostavia nakymia, joihin ihmiset voisivat kiinnittya ja
tarttua, jotka oikeasti toisivat ajatuksen siitd, etta asiat voisivatkin olla ihan toisella tavalla. Ja siella
voisi odottaa joku nykyista parempi tulevaisuus ja elama.

Haastattelija 1 [00:22:48]: Kiitos Erkka ja kiitos Johanna. Tassahan me saimme nyt tosi hyvan
tehtdvalistan, ei pelkdstaan jarjestoille vaan ihan meille kaikille. Naista on hyva lahtea liikkeelle.
Tama keskustelu on ollut todella antoisaa. Suurkiitos suunnittelupaallikkd Erkka Laininen OKKA-
saatiosta ja oppimisen asiantuntija Johanna Harjunpaa Fingosta. Tama oli Sivistys nousee
yhteisoista -podcastin jakso ja tdméan aiheena oli oppimisen vallankumous ja
kansalaisvaikuttamisen tulevaisuuden nakymat. Nama kaikki Sivistys nousee yhteisdista -podcastin
jaksot voi kuunnella siella sivisnyt.fi-verkkosivustolla. Sieltd 16ytyy taman podcastin oma sivu ja
linkit ndihin kaikkiin jaksoihin. Me otamme kauhean mielellamme vastaan kaikennakdista
palautetta ja kommentteja. Niitd voi lahettaa sitten vaikka sahkopostitse osoitteeseen
toimisto@oksivis.fi tai sitten Siviksen sosiaalisen median kanavien kautta. Kiitos ettd kuuntelit. Hei
hei!

Jalkipuhe [00:23:59]: Tama oli Sivistys nousee yhteisdistd -podcastin jakso. Podcast-sarjan tuottaa
Opintokeskus Sivis.

[danite paattyy]

Opintokeskus Sivis



